Najvyssi sud 2 Tost 31/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v trestnej veci proti obzalovanému
Ing. F. M. a spol. pre trestny ¢in podvodu podl'a § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. G¢inného
do 1. januara 2006 na neverejnom zasadnuti 14. decembra 2010 v Bratislave o staznosti U. S.
l. Z. U. proti uzneseniu predsedni¢ky senatu Specializovaného trestného sudu v Pezinku

z 30. septembra 2010, sp. zn. PK 2 T 33/2008 takto

rozhodol:

Podrla § 149 ods. 1 pism. a/ Tr. por. napadnuté uznesenie sa zrusuje.

Podl'a § 151 ods. 2 Tr. por. t¢inného do 1. januara 2006 a § 3 ods. 1, § 14 ods. 4, § 17
ods. 1 vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 491/2004 Z.z.
0 odmenach, nahraddch vydavkov andhradach za stratu casu pre znalcov, tlmoc¢nikov
a prekladatel'ov (d’alej len vyhlaska), § 1 pism. b/ Opatrenia Ministerstva prace, socialnych
veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 632/2008 Z.z. (d’alej len opatrenie) o sumach zékladnej
nadhrady za pouzivanie cestnych motorovych vozidiel pri pracovnych cestdch a podla § 1
pism. a/ Opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci arodiny Slovenskej republiky
& 110/2009 Z.z. o sumach stravného priznava znaleckému U. Z. U. — U. S. I. odmenu,
nahradu hotovych vydajov andhradu za stratu Casu za znalecké tkony na hlavnom
pojednavani 26. — 28. 4. 2010:

1. Podl'a § 3 ods. 1 vyhlasky

- priprava na hlavné pojednavanie 92 hod. 1221,76 eur
- vykon znaleckej ¢innosti na hlavnom pojednavani 22 hod. 292,16 eur
- zvySenie odmeny o 30% § 12 ods. 2 454,18 eur
Spolu 1968,10 eur
DPH 19% 373,94 eur

Celkom 2342,04 eur.
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2. Podl'a § 17 ods. 1 vyhlasky nahradu za stratu ¢asu straveného 2 znalcami cestou

zo Ziliny do miesta znaleckého tikonu v Pezinku a spét’ spolu 12 hodin 39,84 eur
a 2 znalcami cestou z Bratislavy do Pezinka a spat’ spolu 6 hodin 19,92 eur
Spolu 59,76 eur.

3. Podl'a § 14 ods. 4 vyhlagky nahradu cestovnych vydavkov zo Ziliny do Pezinka

a spat’ s pouzitim motorového vozidla zn. T.T. ev. €. Z.

- zékladna nahrada Zilina — Pezinok — Zilina = 370 km x 0,183 67,71 eur

- ndhrada za spotrebované PHM (5,41 x 3,7 x 1,29 eur) 25,77 eur
stravné za 2 znalcov 7,20 eur
Spolu 100,68 eur
DPH 19% 19,13 eur
spolu 119,81 eur.

4, Podla § 16 ods. 1 vyhlasky nahradu hotovych vydavkov za ubytovanie 2 znalcov
Vv obci Svity Jur v dobe 25. — 27.4.2010 a nahrady za miestny poplatok spolu 335 eur.

Spolul-4 2856,61 eur.

Uvedent sumu 2856,61 eur (dvetisicosemstopatdesiatdSest’ eur, 61 centov) poukaze

Specializovany trestny std v Pezinku Z. U. v Z., U.S. I., U., X..
Odévodnenie
Specializovany trestny sud v Pezinku uznesenim z 30. septembra 2010, sp. zn.
PK 2 T 33/2010 priznal Z. U. v Z. — U. S. I. odmenu, nahradu hotovych vydajov, nahradu za

stratu Casu a cestnych vydavkov nasledovne:

1. Podl'a § 3 ods. 1 vyhlasky hodinovi odmenu

- za pripravu na hlavné pojednévanie pocas 92 hodin 1221,76 eur
- za vykon znaleckej ¢innosti na hlavnom pojednévani poc¢as 22 hod. 292,16 eur
Spolu 1513,92 eur
DPH 19% 287,64 eur

Spolu 1801,56 eur.
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2. Podla § 17 ods. 1 vyhlaSky nahradu za stratu ¢asu straveného 2 znalcami cestou

zo Ziliny do miesta znaleckého tikonu v Pezinku a spit’ spolu 12 hodin 39,84 eur

3. Podl'a § 14 ods. 4 vyhlagky nahradu cestovnych vydavkov zo Ziliny do Pezinka

a spat’ s pouzitim motorového vozidla zn. T.T. ev. €. Z.

- zékladn4 néhrada Zilina — Pezinok — Zilina = 370 km x 0,183 67,71 eur

- ndhrada za spotrebované PHM (5,41 x 3,7 x 1,29 eur) 25,77 eur
stravné za 2 znalcov 7,20 eur
Spolu 100,68 eur
DPH 19% 19,13 eur
spolu 119,81 eur.

4. Podla § 16 ods. 1 vyhlasky nahradu hotovych vydavkov za ubytovanie 2 znalcov
Vv obci Svity Jur v dobe 25. — 27.4.2010 a nahradu za miestny poplatok spolu 335 eur.

Spolu U. S. I. Z. U. v Z. bola priznana vyika odmeny, ndhrady hotovych vydavkov
anadhrady za stratu Casu za znalecky ukon na hlavnom pojedndvani v dinoch 26., 27.,

28.4.2010 v sume 2296,21 eura.

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podala staznost Z. U. v Z. — U.
S. .

V jej pisomnom oddvodneni poukézala na to, Ze s rozhodnutim predsednicky senatu
Specializovaného trestného sidu sa nestotozituje. Na hlavnom pojednavani v dioch
26. — 28. aprila 2010 sa za U. z&astnil Ing. I. S. PhD., Ing. J. R, Ing. E. R. aIng. A. C. ako

kolektiv spracovatel'ov.

Samotny znalecky posudok bol rozsiahli a bol vypracovany za spoluprace viacerych
znalcov. Otazky, ktoré mali znalci rieSit mali znalci rozdelené, ale tieto tzko suviseli

a nadvizovali na seba.

Teda aj ked’ na hlavnom pojednavani vypovedal jeden zo znalcov bola potrebna

ststavna ucCast’ a pozornost’ aj ostatnych. Preto ustav uctoval za tucast na hlavnom
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pojednavani celkom 88 hodin z ¢oho stidu uznal len 22 hodin, t.j. priame vypovede toho —
ktorého spracovatel'a posudku pred stdom. Tento spdsob z vysSie uvedenych dovodov

povaZzuje preto za nespravny.

Okrem toho samotny posudok z hl'adiska rozsahu, odbornej naro¢nosti a limitovanému
Casu na jeho spracovanie bolo potrebné povazovat’ za mimoriadne naro¢ny a Z tohto hl'adiska

ziadali priznat’ zvySenie tarifnej odmeny v zmysle § 3 ods. 5 pism. a/ zak. ¢. 382/2004 Z.z.

Nespravne tiez Specializovany trestny sud postupoval pokial nepriznal nahradu

za stratu ¢asu Ing. J. R. a Ing. E. R. v rozsahu 6 hodin.

Znalecky tstav preto ziadal, aby najvyssi std zrusil napadnuté uznesenie a priznal

mu odmenu a nahradu tak, ako to pozadoval vo svojom vytétovani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade takto podanej staznosti preskiimal
podla § 147 ods. 1 Tr. por. spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo a zistil, Ze staznost’ znaleckého tstavu je Ciastocné dovodna.

Z pripojené¢ho spisového materialu, predovietkym z vyuétovania Z. U. & X
z 3. maja 2010 (&.1. 103 245) najvyssi sud okrem iného zistil, ze Z. U. — U. S. I. si uétoval
za ucast’ na pojednavani v diloch 26. az 28. aprila 2010 odmenu za 88 hodin. Predsednicka
senatu po prevereni skuto¢ne vykonanych tkonov znalcov uznala za opravneny narok
na odmenu rozsah znaleckej ¢innosti na hlavnom pojednavani v rozsahu celkom 22 hodin
pricom vychadzala zo skutoénych Casovych udajov ako sa jednotlivi znalci zucastiiovali
na vykone znaleckej cinnosti. O spravnosti vycislenia odmeny v uvedenom rozsahu
a finan¢nom objeme nema preto ziadne pochybnosti ani najvyssi sud, pretoze vyska odmeny

sa pocita zo skuto¢ného vykonu znaleckej Cinnosti (§ 3 ods. 1 vyhlasky).

Spravne a zakonne rozhodol Specializovany trestny sud aj pokial’ sa jedna o priznanie
nahrady cestovnych vydavkov znalcov zo Ziliny do Pezinka a spit s pouzitim motorového
vozidla T., ev. ¢. Z.. Rovnako nahrada sa ubytovanie znalcov (bod ¢. 4) zodpoveda vyske

podl'a predlozené¢ho vyuctovania z dokladov (¢.1. 132 251).
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In4 situacia nastala vSak vbode 2/ vyuétovania, kde Specializovany trestny sud

nepriznal nahradu za stratu ¢asu dvoch znalcov stravenych cestou z Bratislavy do Pezinka.

Podla § 17 ods. 1 vyhlasky pri tkone, ktory sa ma vykonat v mieste, ktoré nie je
miestom vykonu znaleckej ¢innosti (ako v tomto pripade, patri za ¢as straveny cestou do tohto
miesta a spat’, t.j. Pezinku) znalcovi nahrada za stratu ¢asu vo vySke 3,32 eur za kazdu aj

zacCatl hodinu. Najvyssi sud preto nahradu za stratu ¢asu v rozsahu 6 hodin znalcom priznal.

Najvyssi sud si rovnako osvojil aj namietku Z. U., Ze predmet znaleckej ¢innosti, o sa
tyka nielen obsahu, ale aj rozsahu predstavoval obzvlast naront ulohu, ktord si vyziadala
vysokll angaZzovanost’ a sustredenost’ znaleckych kapacit, aby mohli vycerpavajico
zodpovedat’ na otazky, ktoré im boli polozené. Z uvedeného dovodu treba poziadavku ustavu
na zvysenie odmeny podla § 12 ods. 2 vyhlasky povazovat za opravnent a najvyssi sud
na zaklade uvedené¢ho zvysil odmenu o 30%, ktoré povazuje za zodpovedajuce naro€nosti

Veci.

Z uvedenych dévodov preto Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil napadnuté
uznesenie Specializovaného trestného siidu a vo veci rozhodol sam tak ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

P ou ¢enie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.
V Bratislave 14. decembra 2010
JUDr. Peter Krajéovidé, v.r.
predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Ing. Anton Jakubik

Za spravnost’ vyhotovenia: Libusa JanosSikova



